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Feuerbachs Entwicklung: Von der Vernunft zur Empfindung

Der Feuerbachsche Gedankengang zur Ethik entwisialtaus den Ausgangspunkten in der
Dissertation und Habilitatidnsowie denGedanken zu Tod und Unsterblichkeiird fortge-
fuhrt Gber die philosophiegeschichtlichen Betraogin mit Bacon, Bohme und Spinoza hin
zu Leibniz, an dessen Monadologie Feuerbach eimandzug seines eigenen Denkens wie-
dererkennt: Erst die Selbsttatigkeit der Seele eagenerKraft fuhrt zur Individuation und
deren Spezifikation. Grundlage dieser Selbsttatigkedie Empfindung:

.Die Empfindung ist die Geburtsstatte des Selbgt Die Vorstellung gibt uns digvelt die
Empfindung unser Selbst ... Nur in der Empfinduegtldie Gewil3heit meines Daseins, mei-
nes Selbstes. Die Vorstellung dagegen ist diev@tgteterin der AulRenwelt in uns, der Spie-
gel des Universums, die Reprasentation der Vielhaler Einheit ...2

Aus aktuellem Anlass, dem 150. Todestag Schopenhamne 21.09.2010, lasst sich hier viel-
leicht gut der Unterschied beider Denker zeigem: $thopenhauer ist die Welt ,Wille und
Vorstellung®, wobei der Wille als das metaphysisgbang an sich” gedacht wird; fir Feuer-
bach hingegen ist die Welt ,Empfindung und Vorsted“, und daher ganzlich immanent.
Und sowohl im Gegensatz zu Schopenhauer wie auamanch modernen Reduktionisten
stellt er fest: ,Der Mensch ist das edelste Gewélgssorganischen Reiches*.

Feuerbach kehrt das Verhéltnis zwischen Empfindah Denken um; galt ihm Denken bis
dahin als hochste Erkenntnisleistung, weist ered@telle nun der Empfindung zu: ,Wirde
ich nur vorstellen, ohne zugleich zu empfindenwsidte ich gar nicht, ob ich bin oder nicht
bin.“* So verwandelt sich ihm die abstrakte Vernunft,|\si all ihren Gehalt aus der Emp-
findung bezieht, in einsinnlicheVernunft des Leibes.

Er dreht wie in seiner Religionskritik die Perspe&tauch insoweit um: Es gibt kein allein
der Vernunft erkennbares apriorisches Sein nocstgindierte Ordnungsstrukturen in diesem.
Vielmehr sei es Aufgabe der sinnlichen Vernunftioctiudie umschaffende Tat in die Wirk-
lichkeit zu wirken. Aufgabe der Philosophie isthticdie Identitdt von Sein und Denken zu
stiften, sondern das real Seiende im Hinblick aafwbn der sinnlichen Vernunft aufzustel-
lenden Ziele umzuformen.

»Ich bin, ist Sache des Herzensh denke- Sache des Kopfes. Cogito ergo sum [ich denke,

also bin ich]? Nein, sentio ergo sum [ich fuhlesoabin ich]. Fihlen ist numein SeinDen-



ken ist meinNichtsein Denken ist die Position der Gattung, die Vernuaiai$ Nichts der Per-
sonlichkeit.® Diese immanente Metaphysik des Leibes findet Zie¢e allein in dessen Rea-
litat; nicht in der spekulativen Erkundung letztiggr Ordnungsmuster, wie in der ,verkapp-
ten Theologie" Hegels, sondern in der Hoffnung Safbstverwirklichung und Vereinigung

aller Menschen miteinander und mit der Natur.

Dabei war Feuerbach selbst einst von Hegel ausgeganCogitatio ergo hominum absoluta
est essentia.” (,Das Denken ist also das absoluteeW des Menschen.”), heildt es in seiner
Habilitationsschriff Hielt er mithin zunachst an einem ethischen lakeilalismus fest, lasst
ihn seine Religionskritik gegentber den Moglich&ritder Rationalitdt zunehmend skepti-
scher werden. Die Irrationalitat des Christentuimslem sich der Mensch der Vernunft selbst
vergottlichend projiziert, flhrt ihn zu der Einsicdass der Mensch kein primar rational orga-
nisiertes Wesen ist, also der intellektualistiscAathropologie des Idealismus widerspricht.
Und so kommt es auf der Basis einer nunmehr ssengualistischen Erkenntnistheorie auch
zu einer Umkehr seiner Ethik: ,Die Vernunft ist ilmnbeim Menschen die gehorsamste Die-
nerin des Herzens.“

Er ist damit bei dem Ergebnis von David Hume angtlader bereits 100 Jahre vorher be-
hauptete: ,Die Vernunft ist nur der Sklave der Afeund soll es sein; sie darf niemals eine
andere Funktion beanspruchen, als die, denselbdieman und zu gehorcheh.*

Anmerkung am Rande: Personlich meine ich, dass medeerbach noch Hume insoweit
richtig liegen, ebenso wenig wie die moderne Hirséhung, soweit sie jedenfalls zur Zeit

alles Handeln auf das Unbewusste und das LimbiSghtem reduziert.

Akzeption des Egoismus

Feuerbach erkennt hinter dem Handeln der Individeieen gegebenen Charakter, der vor
allem darin besteht, dass jeder Mensch nach seaigemenGliicke strebe. Damit stellt sich
die Frage nach der Stellung des Egoismus in dek;Btlird der Egoismus zunachst von der
idealistischen Wesensauffassung der Friihzeit hevoréen — ,Es gibt nuein Boses — es ist
der Egoismus* —, so gelangt er mit der Anerkennung der sengisalien Grundlagen des
Menschen auch zu einer Bewertung des Egoismusras @nthropologischen Konstante*.
Wie sich der Beobachtung zeigt, ist nun aber egols¢s Handeln in verschiedenen Formen
maglich: Ich kann in meinen Absichten und Handlungatweder mich als Einzelnen sehen
(wie es Stirner in seinem ,Einzigen*” tat), oder kdmn in diese andere Mitmenschen mit ein-

beziehen, und so unterscheidet Feuerbach zundiehstwikei Varianten des Egoismus, eine
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schlechte, weibolipsistischeund eine akzeptable, daziable“'® Wenn Erfiillung und Gliick
des Egoismus nur in der Vereinigung mit anderen 9dkeen moglich ist, wie es spater im
Feuerbachschen Tuismus heil3en wird, so muss derisicEgoismus selbst bejahende
Mensch notwendig auch das Glick des anderen Edpejaliten. Und so kann er im Jahr 1862
an Bolin schreiben: , TrotSchopenhaueist Glickseligkeit der letzte Zweck und Sinn alles
menschlichen Thuns und Denkend.3ene idealistische Pflicht, unter der allein Kattii-
sches Handeln gelten lassen wollte, holt FeuerbecReich des alltaglichen Lebens zurtick,
indem er als moralische Pflicht definiert, die putigene Glickseligkeit zielen&elbstliebe
der anderenanzuerkennen. ,Ich will, heiR3t: ich will nicht én, ich will gliicklich sein?
uUnd so erhebt Feuerbach den Egoismus ,unumwunddrfaierlich in den Adelsstand der
Moral als ein notwendiges Element, als einen Grestindteil derselbert*

Daher sehen wir nun auch im Verhaltnis IndividuumitGng die schon aus der Religionskri-
tik bekannte Bewegung: Wird zunéchst die Uberwinddes Subjektiven im Allgemeinen
und in der Idealitdt der Vernunft gefordert, sdttan deren Stelle die nonegoistische Liebe:
... das Sein des andern ist mein Sein ... Alldkjelle Liebesarten haben dies gemeinschaft-
lich, dass sie Selbstaufgabe, Selbstaufopferungi“sfnund zwar Selbstaufgabe zugunsten
der Gattung und deren Geschichte, denn das Indiwdsei ,ein bestimmtes Glied des ge-
schichtlichen Ganzeh® — die auch hier noch bestehende Nahe zum Hegelddbeken ist
unverkennbar.

Stirner verwies in seiner Feuerbach-Kritik nicht@urecht darauf, dass damit zwar einerseits
der Mensch auf sich selbst gestellt werde, abdrt rats lebendiges Individuum, als ,Einzi-
ger®, sondern auf das ,Gattungswesen®; Gott werdectd die Gattung ersetzt, das Indivi-
duum komme nur in Betracht als SelbstverwirklichalegGattung Diese Kritik zwang Feu-
erbach in seiner Stirner-Repifkund im ,Wesen der Religion“ zu einer weiteren \tgiig-
bung der Gewichte: Das eudamonistische Strebemndasduums zu seiner Selbstverwirkli-
chung & Individuumwird aufgefasst als entschréankender Befreiungsaktichtung auf das
.Gattungswesen*, das mithin das Ziel dieser Se#stirklichung bleibt — aber damit gerat
ihm erstmals das Individuums solchesn den Blick, und desse®innlichkeit Wahrheit sei
»nur die Anthropologie Wahrheit nur der Standpunkt der Sinnlichkeit, Aeschauung, denn
nur dieser Standpunkt gibt miffotalitat und Individualitat“!’ In notwendiger Folge dieser
Akzeption der Sinnlichkeit gewinnen die ,Glicksékgt“ des Individuums und seine ,Nei-
gungen” bei Feuerbach eine zunehmende Bedeutungenaten zum rigoristisch-ethischen
Pflichtbegriff, wie er von Kant herstammt, in Widpruch: ,Wenn ich daher ohne alle Nei-
gung, bloR aus Pflicht handle, so handle ich eligénals Affe...“® (namlich fremdkonditio-
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niert und ohne innere eigene Zustimmung, wie wirthesagen wirden). Gluckseligkeit wird
nunmehr definiert als ,das Leben im Einklang mitimee Neigungen und Trieben®.Die

Radikalitdt der Umkehr wird deutlich, wenn man darsgangspunkt der Selbstaufopferung
zugunsten der Gattung dagegen halt. Allerdingg-baterbach damit weder den Pflichtbegriff
genlgend geklart, wenn er ihn jetzt allein auf gueig“ zurtickfihrt, noch hat er damit eine

Losung fur die Falle aufgezeigt, wenn sich Pflishtd Neigung widersprechen.

Willensfreiheit

Der frihe Feuerbach geht vom Indeterminismus amgshé&it ist ihm eingeistigerBegriff. Ist
der Mensch durch intellektuelle Emanzipation in dage, an der allgemeinen Vernunft teil-
zuhaben, so ist er insoweit auch frei — in Freit&hlt er das Gute, nur wenn man dem Indi-
viduum die freie Wahl zwischen Gut und Bose zudesist eine ethische Entscheidung fur
die Pflicht (im Kantschen Sinne) méglich. Fir Soheipauer fuhrt der Wille die Vernunft, fur
den jungen Feuerbach fuhrt die Vernunft den Wilkdeterminierende Faktoren erkennt letz-
terer dabei insoweit an, als das Denken selbsthdsoziale Einfliisse einschrankend gepragt
werden kann, denen gegenuber das Individaiganstandigur Vernunft kommen musse.
Spéatestens seit dem ,Wesen des Christentums* velsahsich die Gewichte zwischen Wil-
len und Vernunft: Die ,edle Handlung“ entspringtnnmicht mehr der Wabhlfreiheit der Ver-
nunft und deren Entscheidung fiir das Gute, sonslerist vor allem einenaturliche’. Feu-
erbach greift nun auf den angeborenen Charaktéickur,Der Dichter muss ... dichten, der
Philosoph philosophiereff der edle Menscmussdie rechte Handlunghne Wahlfreiheit
tun. Freiheit ist nun weder eine Frage des Intddleloch des Willens, sondern dgsnzen
Wesengles Menschen in seiner Unbeschranktheit und Usaligit (und wird damit eher in
die Gattung als ins Individuum verlegt).

Etwa seit Mitte der flinfziger Jahre ist Feuerbaahrdganz auf eine deterministische Linie
umgeschwenkt. Bei einer Wahl oder Kollision zwisthavei Dingen geben die vorherr-
schenden Neigungen, die charakteristischen Eigaftechden Ausschlag, und folglich werde
man sich frei fihlen, obgleich (oder vielmehr \aé&ht gerade deswegen weil) man sicit-
wendigso entscheide. Dabei sieht er durchaus, dasslbarséndividuum zu verschiedener
Zeit und unter verschiedenen Umstanden jeweils renBedurfnisse und daraus folgende
Antriebe wirksam werden konnen. ,Gibt die Erfahrumge Kant behauptet, keinen Beweis
von der Existenz der Freiheit, ja, kann sie selfastkeinen Beweis von ihr geben, weil alles
in der Erfahrung in notwendigem Zusammenhang steht, so ist auch die Freiheit nur ein

Gedanke von mir, und zwar ein Gedanke, der in gatetn Zusammenhange mit meinem
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tibrigen Denken steht® Die Freiheit also nurmehr ein Gedanke, ein thardgehes ,Arz-
neimittel“ &hnlich der Rolle Gottes bei Kant.

Der (determinierte) Wille wolle zwar frei sein, abecht im Sinne von unbestimmter Schran-
kenlosigkeit, sondern als eudamonistischer ,Ur- @Grdndtrieb”, der in jeder Situation auf
die Erfullung der Bedirfnisse und Wiinsche des iddivyms gerichtet sei.

Fur die Ausgestaltung des Rechts stellte sich daaeProblem, die Determination des Men-
schen mit der rechtlichen Verantwortlichkeit fiinselandeln zusammenzubringen. Der Ge-
danke der Freiheit, den er oben bereits lediglisteme Art Arzneimittel bezeichnet hatte, sei
im Zusammenhang mit dem positiven Strafrecht niaht$eres als eine ,Zufluchtnahme*, um
,die Verantwortlichkeit, die Zurechnungsfahigkei] erklaren.?? Daraus ergeben sich fiir

ihn vor allem drei Kritikpunkte:

1. das positive Recht ist keinesfalls ,objektivonslern dient immer auch vor allem dem Inte-
resse der Herrschenden.

2. Strafe sei vor allem — insbesondere auch nocllamaligen Zeit oft unverhaltnismafiige —
Vergeltung.

3. Obgleich die vielfaltige Determination des mdmnishen Handelns meist nicht geleugnet
wird, rechne man die Tat mit vagen metaphysischmgkdationen allein der Person des Ta-

ters zu.

Diesen Widerspruch zwischen Determination und Hamg#zurechnung vermag allerdings
auch Feuerbach selbst nicht Gberzeugend aufzul@ernight sich im Zusammenhang mit
seinem nun hervortretenden materialistischen Séssuss und Eudadmonismus auf die letzt-
lich utilitaristische Position zurtick: ,Wer einmaicht gut und freiwillig den Glickseligkeits-
trieb der andern anerkennt, ja selbst geradezetzerder muss es sich auch gefallen lassen,
wenn sie an ihm das Wiedervergeltungsrecht ...tmrsi?®

Wichtiger als rechtstheoretische Begriindungen sind offenbarpraktischeVorschlage im
Hinblick auf Pravention und Resozialisierung: ,Waklr ... der Moral Eingang verschaffen,
so schafft vor allem die ihr im Wege stehenden enigiten Hindernisse hinwedt Ganz wie
sein Vater redet er jedoch keiner ,nattrlichen Modas Wort, oder einer rigoristischen E-
thik wie Kant, sondern im Namen des MenschenGatungswesewird ,nicht Moral, son-
dern nur Recht oder nur die mit dem Recht idenéiddioral: Rechtlichkeitmit andern Wor-
ten: nicht , Tugendpflichten’, nur ,Rechtspflicht&f® verlangt.



Tuismus

Obwohl Feuerbach die Problematik der Liebe beketntlass sie fast stets nicht (nur) selbst-
los ist, sondern Besitzanspriiche auf ihr Objekelet;hhalt er zunachst an einer Entgegenset-
zung von Liebe und Egoismus fest, und dies, obwolden Zusammenhang von Liebe und
Sexualitat zwar wahrnimmt, aber seiner metaphysisehusdeutung von Liebe unterordnet.
In diesem ,Trieb der Gattung“ werde die egoististidividualitat aufgehoben als ,Selbstrea-
lisierung der Gattung®. Was fur Schopenhauer\t@eneinungdes ,Willens an sich* und das
Mitleid, das ist fur Feuerbach der Tuismus der kieind desseBejahung im ,Wesen des
Christentums* steht dafir der Begriff ,Herz", dessgMacht der Liebe" er durchaus auch
dem Christentum konzediert. Von Grund auf verké@nmtWortsinne) ist die christliche Reli-
gion allerdings deshalb, weil die einzig wirklicMenschenliebe erst im Umweg Uber die
Gottesliebe erscheint — nichts wird dort um des $dBen, sondern alles um Gottes willen
getan (mit dem weiteren Hintergrund eines egoiséacMotivs, de®igenenSeelenheils). In
der echten ethischen Gesinnung, die das Gute umGdésn willen tut, erhebt sich der
Mensch zur Liebe zur Gattung, anstatt sich in deurydverderblichen” lllusion der Religion
von den anderen Menschen abzusondern: ,Der Glaebe die naturgemalen Bande der

Menschheit auf?®

Zunachst ungeldste Widerspriche ergeben sich liedos den verschie-
denen Definitionen des Liebesbegriffes, der einexysef das ,Herz", das ,naturliche Gefuhl*
wie auf den metaphysischen ,Trieb der Gattung“g#swtird, sodann aber insbesondere dem
intellektuellen Anspruch Feuerbachs an diese Ligtierworfen wird: ,Nur wo Vernunft, da
herrscht allgemeine Liebé’Diese verschiedenen Formen von Liebe (wie sie demoge-
sprochen — aus dem Trieb, der Emotio, dem Verstaadder Vernunft entspringen) werden
sich selbst noch im einzelnen Individuum widersémei Feuerbach aber Uberbrickt diese Wi-
derspriiche nur scheinbar, indem er all diese Formetaphysisch auf die Gattung bezieht.
So ist fur ihn das ,Gemiit“ die Sehnsuckelpst unendlich gliicklich zu s&ffy und dies ste-
he als Wurzel des Glaubens im Gegensatz zum ,Hérdem Zentrum der Liebe. Erst im
Zuge der Revision seines Denkens, mit der er demsEwis als ,anthropologische Konstan-
te" auffasst, gelingt es ihm nach und nach, diesdreiner metaphysischen Konstruktion ba-
sierenden Widerspruch aufzulésen: ,Wenn du denidfgos’, d.h. die Selbstliebe, schlecht-
weg verdammst, so musst du konsequent auch die zielandern verdammen. Lieben heil3t
andern wohlwollen und wohltun, also die Selbstliabéerer als berechtigt anerkennen. Wa-
rum willst du aber an dir verleugnen, was du aneam@nerkennst?* Selbstliebe meint hier
allerdings weder einen solipsistischen noch UbgrhaimenindividuellenEgoismus, sondern

wird verstanden als ,Liebe des Menschmnsich selbstd.h. die Liebe zunmenschlichen
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Wesert* Ist hier der Bezugspunkt der Liebe immer nochMiamschheit selbst, so gelangt er
schlief3lich zu seiner tuistischen und materiatisien Formulierung: ,Die Liebe verlangt Ge-

genliebe ... Die innigste und vollkommenste Formldebe ist die geschlechtliche; aber man
kann hier nicht sich selbst begliicken, ohne zulleselbst unwillkirlich, den andern Men-

schen zu begliicken, ja, je mehr wir den anderrtpdaghr beglicken wir uns selbst. Worin
besteht denn nun aber die Sittlichkeit der Liebeflur darin, dass ich, indem ich mich selbst
begliicke, zugleich das andere Ich beglicke ... &fier im Geschlechtsverkehr... so ist im
menschlichen Verkehr Uberhaupt ... durch die Nd&urSache die Befriedigung der eigenen
an die Befriedigung der fremden Selbstliebe gekin(ffSoziabler Egoismus und Liebe sind

schlie3lich miteinander vereinigt.

Das ,Gliick der Askese*, wie es selbst noch der HEggner Schopenhauer besingt, ist in
Wirklichkeit nur die Umkehrung des sinnlichen Gladkes Verstandes in der Abstraktion der
Vernunft —das Genigen der Vernunft an ihren eigenen Schagnunger allerAbkehrvom
Sinnlichen — keine Frage, dass der spate, vom Sksisms ausgehende Feuerbach hier zum
Widerpart Kants, Hegels und Schopenhauers werdesstauln einer allzu einseitigen Uber-
spitzung liest sich das bei ihm dann so: ,Die Eguse, die Resignation, die ,Selbstverleug-
nung’, die Abstraktion macht den Menschen finsterdriel3lich, schmutzig, geil, feig, geizig,
neidisch, tuckisch, boshaft, aber der Sinnengemi@rh mutig, nobel, offen, mitteilend, mit-
fuhlend, frei, gut.®?

Wie diese Verleumdung der ,Abstraktion” zeigt, feé wohl bei Feuerbach an einer rechten
Verbindung zwischen dem ,Glickseligkeitsstrebenh Wderstandund Vernunft, er sieht
nicht, dass dies eine Frage der individuellen Aettagnd Begegnisse ist, wie sehr durch diese
die Reflexion des Individuunteerausgefordert wird, und dass vietrschiedené-ormen des
Gluckseligkeitsstrebensebeneinandebestehen — das ,einzig wahre* Glick bzw. Heil kann
unddarf es in einer Welt der Individuen nicht geben.

Feuerbach reagiert Uber diese einseitige Propagjedes sinnlichen Gliicks hinaus auf die
uniibersehbaren Leiden in der Welt im Gegensatz etwdletztlich solipsistischen) Scho-
penhauerschen Resignation damit, dass er derenint@rang und ein8esserung deempi-

rischen Situation des Menschen mittels desgemunft fordert.

Feuerbachs Reformkonzept
Alle Vorschlage Feuerbachs, wenn er sich seit digmeh Vierzigern Uber die Kritik der be-

stehenden Anschauungen vor allem innerhalb degi@elhinausbewegt und die Konsequen-
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zen aus seiner Umkehrung des Gottesbilds zum Menbdd, aus der Akzeption des (sozi-
ablen) Egoismus und des Sensualismus zieht, zaléreineAnderung der herrschenden
Verhaltnisse durch Fortschrjtinsbesondere durch die Hebung der Bildung in loleiten
Schichten. Ist es fur ihn doch vor allem fehlendéssen in den Kopfen der Individuen, was
sie hindert, das Rechte tUberhaupt auch nur seheérdamit wollen zu kdnnen. So gesehen
bewegt sich vor allem auch der angelsachsischegpfaismus” in den Ful3spuren Feuer-
bachs.

Der religiése Glaube im Sinne hergebrachter Retigioist letzterem vor allem ein Bildungs-
hemmnis, das die Entwicklung einer echten Perddkwit verhindert. Bereits im ,Bayle” sagt
er: ,Erkennen wir, dass es kein Heil fir die Merestaul3er der Vernunfgibt! Der Glaube
mag den Menschen beseligen, beruhigen; aber sevigéwil3: Erbildet, er erleuchtetnicht
den Menschen; er |6scht vielmehr das Licht im Mbaescaus, um angeblich ein anderes, -
bernatiirliches Licht an seine Stelle zu setZ8Wahre Sittlichkeit ist fir ihn eine Frage der
Autonomie des Individuums, das ohegeneErkenntnis und damit ohne Bildung nicht zu
haben ist: ,Ich bin nur dann Mensch, wenn ich ausselbst das Menschliche tue, wenn ich
die Humanitat als die notwendige Bestimmung meht&tur, als die notwendige Folge mei-
nes eigenen Wesens erkenne und austfbe.”

Es sei allerdings darauf verwiesen, dass sich hdieser noblen Haltung Feuerbachs immer
noch Idealismus verbirgt; denn hier wird eine A&ugomatik” unterstellt, dass mehr Bildung
von selbst zu mehr Humanitéat fuhren werde. Inzwaschaben wir uns eines Besseren beleh-
ren lassen muassen, dass Bildung nicht nur nichtumaittlichem Verhalten schitzt, sondern
sogar, etwa in der instrumentellen Steigerung Mofdr technischer Effizienz im Dienst der
Inhumanitat stehen kann. Auch noch die Ethik uncmlgallgemeine Menschenrechte” las-
sen sich durchaus zu ganz anderen Zielen instrafisaten; so l6st etwa die amerikanische
Vormachtpolitik immer wieder auch Unbehagen ausiwiinter hehren Begriffen ganz an-
dere Zwecke durchschimmern — von deren Verquickonitgder christlichen Religion in
»,Gods Own Country* ganz zu schweigen ... Bildunigialkann keine Garantie fir eine Hu-
manisierung der Menschen liefern, ist aber sictiedine wichtige Voraussetzung.

Wie sich empirisch zeigt, ist humanes Verhalterasognediese rationale Vernunft-Bildung,
etwa im Rahmen der Religionem@dglich Jedoch sind es andererseits haufig diese Religio-
nen, die ihre Mitglieder zu diskriminierenden untiumanen Handlungen anleiten — die Fol-
gen einer solchen Einstellung haben wir besonderSlaven Nine erlebt, wir erleben es in
Afghanistan und Iran. Es ist mithin sicher, dasshaReligionen kein Garant von Ethik sein

konnen. Erhebt sich die Frage nach dem ,tertiunurfatFeuerbach spricht in diesem hier
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gemeinten Sinne von einer ,Religiositat* ohne Relig er erhebt den Menschen selbst zum
Gegenstand der Religion, ganz offenbar in der gargeBenen Richtung, dass weder die Ver-
nunft noch die Religion per se ipsum Humanitat lokeen werden, sondern dass hier noch ein
Drittes erfordert werde: Innere Leidenschaft, diebe zum Mitmenschen als ,Du“, welche
Beziehung des Individuums auf den Mitmensched als Gattung Voraussetzung auch noch
des eigenen Ich ist, wobei unter ,Gattung“ zuletat allem auch dasjenige verstanden wird,
was gattungsspezifisch al&glichkeitim Menschen vorhanden und alsipirischer Charak-
ter deslndividuums auszuwickeln sei. Von hier aus sieht Feuerbachmigitsch in die Zu-
kunft sowohl fur die Entwicklungsfahigkeit des ladiuums wie der Gattung.

Und so definiert Feuerbach konsequent die BildugrgMienschen als Staatsziel und weist der
Politik damit eine ethische Aufgabe zu. Mystifizeeer zunachst im Gefolge Hegels den Staat
(,der absolute Mensch®), so bezeichnet er sichsatigh der Revolution 1848 als ,Republi-
kaner dem Prinzip nach®, die Republik ist ihm ,diazige, der Wiirde des menschlichen We-
sens entsprechende Staatsform®; hielt er zu Rawoklieginn eine konstitutionelle Monar-
chie noch fur akzeptabel, wenn sie den Menscherhditegewahrte, so 6ffnet ihm der
schmahliche Ausgang der Demokratiebewegung die Aug&’eder die Politik, noch der
Staat fur sich selbst ist Zweck. Der Staat 16t sicMenschen auf, ist um der Menschen wil-
len.“*® Er erwartet zwar nicht, den ,jiingste[n] Tag deridochie und Hierarchié® noch
selbst zu erleben; aber in den Heidelberger ,Varigen* verschmilzt er nun seine Auffas-
sung von Natur und Religion, Mensch und Politik g2ie Natur hat keinen Anfang und kein
Ende. Alles steht in ihr in Wechselwirkung; allssrelativ, alles zugleich Wirkung und Ursa-
che; ... wie die Republik die geschichtliche Aufgallas praktische Ziel der Menschheit, so
ist das theoretische Ziel des Menschen, die Varfagsler Natur als eine republikanische zu
erkennen, das Regiment der Natur nicht aul3er sieegen, sondern in ihrem eigenen We-
sen begriindet zu finded’

Kein Wunder, dass der Urheber solcher AuRerungeiemBlick der ,Ordnungshiiter geriet;
in Bruckberg notierte er: ,Fast taglich kommen Ganaen hierher”, aus Leipzig war er 1851
gar ausgewiesen wordé&hAber Feuerbach war natiirlich kein gewaltbejahefmlutionar
wie etwa Marx — wenn er auch einst betont hattes &ne neue Epoche sich ohne Rucksicht
auf das vor ihr Bestehende durchsetzen solle unss@li-, er befiirwortete vielmehr seit
1848 den friedlichen Fortschritt im Wege von pstihen und sozialen Reformen. Dies umso
mehr, als er diesen ,Fortschritt” als quasi unaushieh heraufziehen sah, einerseits durch
die Zunahme des mittels der Naturwissenschafteageugeforderten Wissens, zum andern im

Sieg des ,Egoismus der jetzt unterdriickten Mehrdleit Menschheif®, und die seitherige
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Entwicklung wenigstens in den westlichen Demokratiestatigt in mancher Hinsicht seine
vorwegnehmende Sehweise.

Das eigentliche Hauptanliegen Feuerbachs ist jedatt die Ethik, sondern als deren Vor-
aussetzung erst einmdie rechte Stellung des Menschen zu sich setisiesondere im Hin-
blick auf die Religion. Dieser Problematik galtezine Werke von den ,,Gedanken” bis hin
zur ,Theogonie“; aber natirlich musste er notwendiigauf aufmerksam werden, dass die
Ethik mit dem Wegfall der Religion auf ein neueméament gestellt werden musste. Als
erstem Philosophen gelingt es ihm, ein sich aufMenschen als solchen grindendes materi-
alistisches und sensualistisches Konzept zu englvicklas sich einerseits auf den soziablen
Egoismus der Individuen stitzt, andererseits diarklichung dieses Individuums auf das
konkrete ,Du” des anderen Menschen und insgesaftiauveitere Entwicklung der Gattung
Mensch verweist. Im ,Tuismus® wird daher die Redgjtdt der hergebrachten Religionen
ersetzt durch eine ,Religion der Liebe" zum Menstheelche im Verein mit der Bildung die
Tragfahigkeit dieser neuen Ethik gewéhrleisten. $adibei blieb es nicht aus, dass Feuerbach
sein Augenmerk auch auf den Zusammenhang des dindiis mit Politik und Wirtschaft
richtete, die ja den Rahmen des Glickseligkeitsstre des Einzelnen gewahrleisten (oder
nicht) und daraus folgend auch dessen Méglichkegiriflussen, sich moralisch zu verhalten
(oder nicht).

Die daraus hervorgehenden sozialreformerischentaadéeuerbachs sind in den von ihnen
erhofften Wirkungen allzu idealistisch und optirgsh, da sie weder mit der gesellschaftli-
chen, technischen und individuellen Wirklichkeisddenschen in Deckung zu bringen sind.
So hat die Bildungsmadglichkeit fur breiteste Schecheben nicht per se dazu gefuhrt, die
Gesellschaften zu humanisieren. Die Akzeption dgsidhus als eines der Fundamente der
Gegenteil lasst sich — je weniger auf ein zentradealnftigesPrinzip der Ethik gesetzt wird,
so etwa im Utilitarismus als Leidverminderung unidicksvermehrung — eine Abnahme des
soziablen Anteils hin zum solipsistischen Egoisrhasbachten, der nicht nur die Ungleich-
heit der Menschen selbst, sondern vor allem auetJdigleichheit zur individuellen Interes-
senverwirklichung verstéarkt. Und die Erfolge dertiNevissenschaften und der Technik, von
denen sich Feuerbach sehr viel erhoffte, fuhrtehrer ausgrenzend-egoistischen Instrumen-
talisierung zu Vernichtung und Ausbeutung, mit iitidfe eilt die Menschheit immer schnel-

ler von Krise zu Krise.
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Feuerbachs Eudamonismus

Wenn Feuerbach die Vernunft auf die Sinnlichkeid aie Ethik auf das Glickseligkeitsstre-
ben des Individuums zurtckfihrt, erweist er sicmedern gesprochen — als Reduktionist.
Seine Argumentation musste allerdings, bedingthiddas damalige Fehlen der dazu notwen-
digen naturwissenschaftlichen Grundlagen, nochgermal3en ,metaphysisch® bleiben. Die
Herausgeber des letzten Damasio-Buches haben, awerimoffenbar unbewusst, nicht um-
sonst den Satz Feuerbachs: ,Sentio ergo sum* & der deutschen Ausgabe gewahlt: ,Ich
fuhle also bin ich* fihrt die Bewusstseinsvorgamgs Menschen auf Fihlen und Empfin-
dung zuriick, wie es schon Feuerbach anstrebtediger Konstitution des Menschen leitet
letzterer dann in seiner Spatschrift ,Zur Moralpkophie® direkt seine Ethik ab als ,Unzer-
trennlichkeit von Wille und Gliickseligkeft"

-Wollen und gliicklich machendes Wollen, folglichiigklich sein wollen ist, wenn man die
ursprungliche und unverfalschte Naturbestimmung Madurerscheinung des Willens ins
Auge faft, unzertrennlich, ja wesentlich eins. Wilt Gliickseligkeitswille** ,Gliickselig-
keit ... ist aber nichts anders als der gesundenale Zustand eines Wesedsy Zustand des
Wohlbefindens oder Wohlseins, der Zustand, wo egs&¥ die zu seinem individuellen, cha-
rakteristischen Wesen und Leben gehdrigen Bedgdnisler Triebe ungehindert befriedigen

kann und wirklich befriedigt™*

Diese Uberlegung Feuerbachs geht gut mit der medanaturwissenschaftlichen Auffassung
zusammen: Damasio beschreibt die Regelkreislause @hganismus und deren Steuerung
durch die Zentrale Gehirn als ,Homoostase”. Diesagg dass sich die Systeme des Leibes
innerhalb bestimmter Bandbreiten ihres flr die jge Funktion notwendigen Zustandes
halten wollen und missen — Nietzsche wirde sadeer. |.eib denkt” — und zu diesem Zwe-
cke mit der Zentrale Gehirn vernetzt sind, um dega@ismus zu den entsprechenden Reakti-
onen zu veranlassen. ,Gluckseligkeitsstreben” unétekhterhaltung der Homoostase lassen
sich insoweit gleichsetzen.

So gesehen ist Feuerbachs Denken unserem modeemkerDganz nahe — wie nahe, kann
man schon der folgenden, Nietzsche vorwegnehmekdenntnis entnehmen: ,Die Moral
ist eineempirischeWissenschaft** und: ,Systeme sind uns nicht nétig, aber Recherche
aber freie, kritisch-genetische Untersuchungerunsnot.?> — oder wie es Karl Lowith 1941
feststellte: ,Feuerbachs Versinnlichung ... istlschthin zum Standpunkt der Zeit geworden,

auf dem wir nun alle — bewuRt oder unbewuRt — sté&tfe
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Anders hat dies Gottfried Keller ausgedrickt, demdrbach auf dem Hohepunkt seiner Wirk-
samkeit 1849 in Heidelberg horte, und auch dadigt ibm eine heute wichtige Zeitstromung:
-Er hat nichts als die Natur und wieder die Natm;ergreift sie mit allen seinen Fibern in
ihrer ganzen Tiefe und I4Rt sich weder von Gotthnideufel aus ihr herausreiReH.Dass
Keller mit dieser Auffassung richtig liegt, sagtsuReuerbach selbst: ,Wir sind mitten in die
Natur hineingestellt, und doch sollte unser Anfamgser Ursprung aul3er der Natur liegen?
Wir leben in der Natur, mit der Natur, von der Natund gleichwohl sollten wir nicht aus ihr
sein? Welch ein Widerspruclif

Trotz dieses leidenschaftlichen Engagements inSéehe, gerade etwa im Hinblick auf die
Religionskritik, halt es Feuerbach mit der Toleraplgleine Schriften sind Produkte der
Nothwehr des wissenschaftlichen Unglaubens, dedauiErkenntnissdes Glaubens beruht,
gegen die Anmassungen, die das Schicksal der Mendobstimmenden Anmassungen des
Glaubens. An und fir sich bin ich nicht nur perggnbie hochste Toleranz gegen jeden auf-
richtigen, in seinen Granzen sich haltenden Glaub@mdern diese grosse Toleranz liegt auch
in meinem Prinzipe, welches die subjektive, auf\deeschiedenheit der menschlichen Natur
gegrundete Nothwendigkeit des Glaubens anerkeahgrddemFanatismusdesmetaphysi-

schen oderabstrakten, unpsychologischen Unglaubentgegengesetzt ist™
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